
 

   
   

    
    

        
     

  

  

   
    

   

   
    

 
  

   
    

     
   

   
    

    

 

   
  

 
       

   
  

 
   
    

   
  

    
   

 

          
 

   
 

 

   
   

 

 

Verslag bijeenkomst Burgerjury op 25 januari 2018 

Op donderdag 25 januari 2018 vond de negende bijeenkomst van de burgerjury plaats op de 
gemeentewerf van Capelle aan den IJssel. Van de 128 genodigde burgerjuryleden hadden 52 
personen zich aangemeld en waren 47 personen aanwezig. Gedurende deze bijeenkomst konden de 
leden hun mening geven over privacy en online dienstverlening in en door de gemeente Capelle aan 
den IJssel. Het doel van deze bijeenkomst was een beeld te krijgen van wat de Capellenaren vinden 
van privacy, en hoe zij privacy beoordelen in relatie tot de gemeente. In dit verslag vindt u de 
antwoorden op de gestelde vragen en een korte weergave van de discussie. 

1. Welkomstwoord en opening

De communicatieadviseur opent de bijeenkomst en introduceert het thema Privacy en online 
dienstverlening. Er is veel te doen om privacy. Er komen steeds strengere regels voor organisaties 
voor de omgang met (persoons)gegevens. 

De burgemeester – portefeuillehouder privacy en veiligheid – heet de aanwezigen van harte welkom. 
Hij geeft aan belang te hechten aan de mening van Capellenaren die mee willen praten met het 
bestuur en de lokale politiek, en een goed beeld te hebben van wat er speelt in Capelle. De 
burgemeester beschrijft de burgerjuryavonden als waardevolle avonden waar we veel van kunnen 
leren en waar we ons voordeel mee moeten doen. 

De burgemeester geeft aan met een dubbel gevoel in het thema Privacy en online 
dienstverlening te staan. Hij hecht waarde aan privacy en geeft aan dat de gemeente intern actief 
bezig is met awarenesstrainingen om datalekken te voorkomen. Terugkijkend naar zijn vorige banen 
geeft de burgemeester aan erg blij te zijn met de wetgeving rondom privacy en de mogelijkheden die 
er zijn om de veiligheid in Nederland te garanderen. Er gebeurt steeds meer op lokaal gebied en de 
burgemeester benadrukt de rol die de Capellenaar hier zelf in moet pakken. 

2. Terugblik vorige bijeenkomst

Op 17 januari 2017 was de vorige bijeenkomst van de burgerjury met als thema Burgerparticipatie. 
Het unithoofd Strategisch advies blikt terug naar deze bijeenkomst. De uitkomsten van deze 
bijeenkomst zijn verwerkt tot een advies aan het college en hebben geleid tot het vormgeven van een 
toolkit burgerparticipatie, die via de website van de gemeente is terug te vinden. Hierin is aangegeven 
welke vormen van burgerparticipatie er zijn, hoe deze middelen kunnen worden ingezet, hoeveel tijd 
het kost, hoeveel geld het kost etc. 

Tijdens de vorige bijeenkomst is gekozen voor een andere opzet: een gedeelte met stemkastjes en 
een discussiegedeelte. Door de deelnemers is dit als een prettige werkwijze ervaren, omdat er meer 
ruimte is voor toelichting. Daarom is ervoor gekozen deze werkwijze vanavond ook te hanteren.  

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben de deelnemers ook aangegeven dat zij graag van tevoren 
informatie over het thema zouden willen ontvangen, daar is gehoor aan gegeven. Een aantal dagen 
voorafgaand aan de bijeenkomst op 25 januari is informatie over het thema aan de deelnemers 
toegestuurd. 

3. Deelnemersbeeld

Om een beeld te krijgen van de deelnemers en bekend te raken met de stemkastjes zijn de eerste drie 
vragen inventarisatievragen. 

Bent u een man of een vrouw? 
Op deze vraag hebben 44 deelnemers gereageerd. 
25 deelnemers zijn man en 19 deelnemers zijn vrouw. 

In welke wijk woont u? 
Op deze vraag hebben 45 deelnemers gereageerd. De verdeling is als volgt: 

https://www.capelleaandenijssel.nl/document.php?m=31&fileid=55309&f=1c2bbe913da07bf8f4e23c546bfcb3b1&attachment=0


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  
 

 

 
 

 
 

 



 
 

  
 

 
 

  
 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
  

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

  
 

 
 



 
 

 
 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

  
 

 



 
 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 



 
 

  
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

    
    

   
  

 
      

 

  

    
    

 
    

 
      

   
 

     
 

   
 

  
  

      
  

   
   

   

  
  

     
   

   

   
  

     
  

   
        

     
  

 

 
  

   
 

   
  

 
    

 

8. Discussiebijeenkomst 

Na het plenaire gedeelte is de groep in vieren gedeeld. Twee groepen zijn in discussie gegaan over 
de stelling: “De gemeente moet persoonsgegevens met partners kunnen delen om te voldoen aan 
haar zorgplicht op het gebied van veiligheid.” De andere twee groepen zijn in discussie gegaan over 
de stelling: “De gemeente mag inwoners benaderen voor thema’s die relevant voor hen zijn op basis 
van informatie die ze heeft over u en uw omgeving. Bijvoorbeeld informatie die afkomstig is uit big 
data.” Aan de deelnemers werd gevraagd wat zij van deze stelling vonden en hoe de gemeente 
hiermee om dient te gaan. 

De gemeente moet persoonsgegevens met partners kunnen delen om te voldoen aan haar zorgplicht 
op het gebied van veiligheid. 

Groepen A en B geven aan dat opgepast moet worden met big data, omdat dit nog in de 
kinderschoenen staat. Desondanks geven de deelnemers aan dat in bepaalde gevallen de gemeente 
gegevens moet kunnen delen om te voldoen aan haar zorgplicht op het gebied van veiligheid. De 
deelnemers geven aan dat er een aantal voorwaarden gesteld moeten worden aan het delen van 
deze gegevens. 

Ten eerste dient bekend te zijn met welke partners de gemeente gegevens deelt en welk doel 
dit dient. Er moet een grens gesteld worden aan welke partners vertrouwd kunnen worden met deze 
persoonsgegevens. 

Ten tweede wordt aangegeven dat een selectie gemaakt moet worden in hoeveel gegevens 
‘aan de voorkant’ gedeeld mogen worden. Genoemd wordt dat hoe hoger het veiligheidsrisico is, hoe 
meer gegevens gedeeld mogen worden. Maar wie bepaalt wat een hoog risico is? De deelnemers 
geven aan dat dit nooit door één partij bepaald mag worden, maar dat er minimaal twee partijen 
betrokken moeten zijn bij deze beslissing. Indien mogelijk zou hierbij eerst een casus, gevonden 
patroon of conclusie op anonieme basis gedeeld moeten worden. 

Ten derde wordt aangegeven dat data die rondom een melding verzameld wordt, verwijderd 
moet worden op het moment dat de melding tot niets leidt (genoemd n.a.v. de Sleepwet), zodat deze 
informatie op een later moment niet (tegen een persoon of bedrijf) gebruikt kan worden. Tevens wordt 
aangegeven dat een partij altijd de kans moet krijgen om zich te verdedigen, er mogen geen 
conclusies getrokken worden op basis van big data alleen. 

De gemeente mag inwoners benaderen voor thema’s die relevant voor hen zijn op basis van 
informatie die ze heeft over u en uw omgeving. Bijvoorbeeld informatie die afkomstig is uit big data. 

Groepen C en D geven aan dat er een aantal voorwaarden gesteld dienen te worden aan het 
benaderen van bewoners op basis van beschikbare informatie. Ten eerste geven de deelnemers aan 
graag zelf de regie te houden over voor welke onderwerpen zij benaderd mogen worden, bijvoorbeeld 
door zelf aan te geven waar de interesses liggen. Gegevens die uit het BRP gebruikt worden, zijn 
vaak breed en niet altijd van toepassing op de specifieke bewoner. Door zelf aan te geven welke 
thema’s interessant gevonden worden, blijft de regie bij de Capellenaar. 

Ten tweede wordt aangegeven dat de gemeente transparant dient te zijn in welke gegevens 
zij gebruikt heeft om te bepalen dat bepaalde informatie relevant is voor een Capellenaar. Ten derde 
wordt de voorkeur gegeven aan het niet delen van persoonsgegevens met commerciële organisaties. 

Met betrekking tot big data wordt opgemerkt dat er al heel veel partijen zijn die beschikken 
over gegevens over ons, die wij vaak zelf hebben geleverd. De vraag wordt gesteld waarom de 
gemeente niet zou mogen beschikken over deze zelfde gegevens. 

9. Terugkoppeling en afsluiting avond 

De avond wordt plenair afgesloten. Vanwege de tijd wordt niet per groep teruggekoppeld wat de 
bevindingen zijn. 

De communicatieadviseur stelt de burgemeester de vraag wat hem het meest is bijgebleven van de 
gegeven antwoorden. De burgemeester geeft aan zich te herkennen in de antwoorden die door de 
juryleden zijn gegeven en benoemt het dilemma tussen het delen van gegevens en privacy. De 
burgemeester herkent zich ook in de bereidheid meer persoonsgegevens te willen delen wanneer het 
gaat om veiligheid. De burgemeester geeft aan dat daar een goede balans in moet worden gevonden, 
omdat we allemaal ernstige delicten wel willen voorkomen of oplossen, maar niet ten koste van onze 
privacy. 


